Prefazione

1. Questa Grammatica descrive il fiorentino del Duecento, prima fase documentata della lingua italiana, e dei primi del Trecento.
 Il lavoro si basa sui principi correnti della linguistica moderna, in particolare sulla grammatica generativa (di cui non viene peraltro adottata che in piccola parte la complessa terminologia specifica), ma tiene conto anche delle prospettive che si sono dimostrate più redditizie di correnti teoriche come la pragmatica, la linguistica del testo e altri approcci linguistici contemporanei, in vista di una descrizione più completa possibile della lingua. Il fiorentino del Duecento è confrontato sistematicamente con l’italiano moderno standard. L’opera consiste, quindi, in una descrizione sincronica dell’italiano antico, impresa mai tentata prima per l’italiano, e attuata raramente per le fasi antiche delle lingue moderne.
 

La prospettiva di quest’opera si differenzia quindi da quella delle grammatiche storiche dell’italiano di Gerhard Rohlfs (1966-69), Pavao Tekavčić (1972), Martin Maiden (1998), e dal I vol. di quella di Arrigo Castellani (2000),
 opere che comprendono peraltro anche altre varietà linguistiche d’Italia, cioè i cosiddetti dialetti, mentre il lettore troverà qui invece solo il fiorentino. Ma soprattutto le opere ricordate sono di taglio storico, mentre la presente Grammatica è sincronica. Da quest’ultimo punto di vista, i due approcci possono essere ritenuti complementari. Ma in una prospettiva futura, questa Grammatica dell’italiano antico si dovrebbe congiungere con l’altro spaccato sincronico dell’italiano, quello dato dall’opera gemella Grande Grammatica Italiana di Consultazione, attraverso una serie di analisi linguistiche intermedie, sempre sincroniche. Si otterrebbe in questo modo un tracciato diacronico come linea di congiungimento di tanti tagli sincronici. È così che quest’opera contiene tutti i presupposti per uno studio dell’evoluzione dell’italiano dalle origini a oggi e, pur non desiderando spezzare il disegno sincronico generale, li esplicita qua e là con rapide notazioni.

Mancando, comunque, gli anelli intermedi della catena diacronica, questa Grammatica è per il momento soprattutto una grammatica contrastiva rispetto a quella dell’italiano moderno così come è descritto nella Grande Grammatica (e anche in Salvi-Vanelli 2004).

Come la Grande Grammatica, quest’opera è dedicata principalmente alla sintassi (nella trattazione della quale si tiene conto di fattori semantici e pragmatici), completata, questa volta, da una trattazione sistematica delle morfologia e della fonologia.
 

Sempre come nella Grande Grammatica, la terminologia adottata è principalmente quella della grammatica tradizionale, ma messa a punto secondo i criteri della linguistica moderna e incrementata per i concetti più nuovi dai termini ora correnti (v. Renzi 2007).

2. Si è spesso pensato, e qualche volta anche scritto, che tra italiano antico e italiano moderno non ci siano differenze sostanziali, ma quest’opera mostrerà, crediamo, che si tratta di un’idea molto lontana dalla realtà. Uno studio attento mostra che differenze significative tra italiano antico e moderno si trovano a tutti i livelli e in quasi ogni fenomeno. I rimandi sistematici alla Grande Grammatica, effettuati in maniera abbreviata in ogni capitolo e quasi in ogni paragrafo, facilitano il lavoro di raffronto, fenomeno per fenomeno e forma per forma, tra i due punti estremi della storia conosciuta dell’italiano. 

Se il corpus della Grande Grammatica era costituito dall’insieme infinito delle conoscenze che gli autori, parlanti l’italiano contemporaneo, avevano della loro lingua, in questa Grammatica dell’italiano antico il corpus è dato dall’insieme dei testi fiorentini del Duecento e dei primi anni del Trecento (dopo i primi testi, ancora isolati, del 1211, 1231 e 1256, il flusso si fa ininterrotto dalla Rettorica di Brunetto Latini, del 1260-61, in poi; del Trecento abbiamo tenuto conto particolarmente dell’opera di Dante). Questi testi fanno parte del corpus di testi
 su cui viene elaborato il Tesoro della lingua italiana delle Origini (TLIO) a cura dell’Opera del Vocabolario Italiano (OVI, v. sotto).
Inizio CM

Inizialmente avevamo previsto come corpus una scelta relativamente ristretta di testi, per un totale di circa 1000 pagine. Si tratta dei 21 testi duecenteschi che costituiscono il corpus primario e sono elencati a p. @@@.
 Questo corpus contiene campioni dei principali generi attestati, rappresentativi della lingua scritta a Firenze nel Duecento, ed escludeva quei testi tradotti che mostravano forti influssi della lingua di origine (latino o francese antico), testi di difficile interpretazione o di tradizione filologica incerta. Questa scelta era stata determinata da una considerazione generale riguardante il metodo di lavoro oltre che da una causa pratica. La nostra idea era che il corpus primario dovesse costituire una specie di campo di allenamento per i linguisti che collaboravano al progetto, i quali attraverso una lettura attenta di questi testi dovevano farsi un’idea generale più o meno precisa delle principali strutture dell’italiano antico. I dati raccolti in questa prima fase dovevano poi essere controllati e, se necessario, completati con una interrogazione dell’intero corpus duecentesco disponibile sotto forma di base di dati elettronica. La ragione pratica era che i dati del corpus TLIO a quell’epoca erano sì disponibili in rete, ma le possibilità di interrogazione erano relativamente limitate. Per la nostra ricerca, invece, l’Opera del Vocabolario Italiano, attraverso il suo direttore Pietro Beltrami, aveva messo a disposizione un programma di ricerca più complesso, il GATTO, elaborato dall’ing. Domenico Iorio-Fili, con annesso il corpus di testi che avevamo scelto come corpus primario.

Dopo l’avvio dei lavori è risultato presto evidente che il corpus primario era del tutto insufficiente soprattutto per lo studio di strutture più complesse o costruzioni e forme più rare, come per es. per la documentazione di tutte le forme dei paradigmi della coniugazione verbale. Siccome nel frattempo il sistema di interrogazione in rete del corpus TLIO era stato molto perfezionato (in seguito anche una versione ulteriormente elaborata del GATTO è stata messa in rete – cfr. n. 5), abbiamo deciso di estendere il corpus di studio a tutti i testi fiorentini del Duecento e del primo quarto del Trecento, fermo restando l’uso del corpus primario come prima fonte di dati.

A causa di questo cambiamento nella maniera di utilizzare il corpus, il lettore attento potrà avvertire delle differenze tra i vari capitoli nel tipo di esempi citati: mentre infatti i capitoli preparati nella prima fase dei lavori citano prevalentemente esempi del corpus primario e utilizzano altri testi solo per completare eventuali lacune di documentazione, i capitoli eseguiti nelle fasi successive utilizzano senza distinzione i vari testi a disposizione, attingendo comunque sempre, nei limiti del possibile, piuttosto dai testi duecenteschi e dei primissimi anni del Trecento.

Il corpus TLIO, creato e portato avanti per scopi principalmente lessicali, comprende edizioni qualitativamente e metodologicamente molto diverse tra di loro (per es. alcuni sono basati su un solo ms., che può essere coevo o più tardo, altri sono frutto di un’edizione critica che tiene conto di una testimonianza più ampia, comprendente eventualmente anche mss. non fiorentini,
 ecc.), ma nonostante queste differenze i testi hanno potuto essere in genere utilizzati senza difficoltà. Quando questo fatto comportava qualche inconveniente, gli autori ne hanno tenuto conto e ne hanno dato notizia nel corso della trattazione (v. per es. il par. introduttivo del cap. 42, di P. Larson, dedicato alla fonologia, argomento particolarmente delicato da questo punto di vista).

 La classificazione e i conseguenti criteri di utilizzazione di alcuni testi in alcuni casi specifici sono stati rivisti in base ai risultati della ricerca in corso: l’interrogazione del corpus TLIO con la specificazione “fiorentino” offriva tra l’altro esempi provenienti dal Tristano Riccardiano, un testo di origine toscana orientale/umbra, che ci è conservato in una copia fiorentina di fine Duecento con tracce di varie trascrizioni linguisticamente eterogenee, per cui la sua fisionomia è piuttosto ibrida (come appare soprattutto nella morfologia). Anche in questo caso, i capitoli preparati nella prima fase dei lavori citavano ampiamente esempi da quest’opera, ma nelle successive revisioni abbiamo cercato di sostituirli o, se questo non era possibile, ne abbiamo segnalato l’origine non fiorentina. 

In altri casi, invece, ci siamo attenuti alla classificazione del corpus TLIO, nonostante non si possa escludere che, data la loro tradizione manoscritta complessa, anche altri testi classificati come fiorentini (perché di autore fiorentino o perché tradizionalmente attribuiti, non sempre correttamente, ad autore fiorentino), siano linguisticamente ibridi e per questo sarebbe stato meglio classificarli come genericamente toscani. Un testo di questo tipo, che abbiamo ampiamente utilizzato nell’esemplificazione, è il volgarizzamento del Tresor di Brunetto Latini (Tesoro volgarizzato), che la tradizione attribuiva, ma falsamente, al fiorentino Bono Giamboni.
 Cfr. anche quanto detto nella n. 8.

Negli esempi abbiamo conservato la grafia delle edizioni adottate (riprodotta anche nel corpus TLIO), per cui non abbiamo unificato grafie divergenti come per es. perché/perchè, sì che/sicché, ecc.
 Abbiamo pure lasciato la punteggiatura antiquata, presente anche in edizioni abbastanza recenti, come quella per cui si tende a mettere sempre virgola prima di una subordinata extranucleare: Ma cotanto li fece di grazia, che li disse... (Novellino, 71, r. 31), o prima della frase  relativa, anche nel caso di frasi relative restrittive: Ed usa l’uomo giusto la giustizia in sè, e negli altri suoi amici; però che [perché] l'uomo, che non è bono nè a sè nè ad altri suoi amici, si è pessimo... (Tesoro volgarizzato (ed. Gaiter), vol. 3, libro 6, cap. 3, p. 89, rr. 9-12); Trammi di falsa, e vana religione, e ’nsegnami, che quello, che si chiama buona ventura [fortuna], è cosa vana, e leggiera… (Pistole di Seneca, 121, p. 403, rr. 29-30 [a. 1325(?)]). Nei rari casi in cui abbiamo adeguato la punteggiatura all’uso moderno o l’abbiamo resa funzionale a una interpretazione diversa, ne abbiamo dato notizia. 

fine c.m.

Basata su un corpus elettronico finito, questa Grammatica non è tuttavia una “grammatica del corpus”. I presupposti principali e la metodologia della corpus linguistics, in particolare il metodo induttivo e gli aspetti statistici e probabilistici, non sono stati infatti accettati come guida all’impresa (v. Renzi 2004). Certo, il fatto che i dati siano desunti non dall’introspezione o dalla collaborazione con informanti, come nella prassi della linguistica moderna (e come nella ricordata Grande Grammatica), ma da una banca dati testuale, ha posto problemi specifici. Nonostante questo, la metodologia adottata è stata in gran parte la stessa della Grande Grammatica. In una lingua antica, come in una moderna, la logica principale non è quella di ciò che è più numeroso e di ciò che è meno numeroso, ma quella binaria per cui in una lingua ciò che è possibile, essendo grammaticale, si oppone a ciò che non è possibile perché agrammaticale. Questa distinzione non deve essere confusa con quella tra ciò che nel corpus si trova e ciò che non si trova. Chi studia le lingue antiche, come chi studia una lingua straniera, si impadronisce un po’ alla volta di una competenza del suo oggetto che è simile a quella del parlante nativo, anche se non la può mai raggiungere del tutto. Questo gli permette spesso di decidere, anche in base a un’evidenza empirica limitata, se una costruzione è o non è possibile, andando al di là di una prima constatazione puramente numerica per cui la tale costruzione gli appariva documentata n o zero volte, dove zero può essere un dato numerico destinato a diventare 1, 2, ecc., oppure un indicatore di impossibilità, due casi assolutamente diversi. Una questione a parte, poi, ma del più grande interesse, è quella dell’impossibilità di una costruzione dovuta a restrizioni generali sulla costituzione della lingua in generale.
 Non sarà quindi giudicata una forma di dogmatismo se in questa Grammatica appariranno forme e costruzioni asteriscate, indicando con questo non che si tratta di forme o costruzioni non trovate, ma di forme o costruzioni giudicate agrammaticali. Ci sono casi in cui l’ipotesi che qualcosa manchi casualmente dal corpus è addirittura ovvia, altri in cui l’impossibilità di una forma o di una costruzione rappresenta il risultato di una generalizzazione raggiunta per via abduttiva (nel senso di Charles Sanders Pierce, cfr. Bonfantini 1987). Si tratta della stessa operazione con cui si stabiliscono, naturalmente con maggiore o minore probabilità di successo, le regole o leggi nella grammatica di una lingua moderna. La sola differenza è che, avendo a disposizione un corpus finito come è quello costituito dai testi dell’italiano antico, anziché un corpus infinito come è quello della lingua che si parla e che si ascolta, ed essendo molto minori le possibilità di interrogarsi sulla possibilità o impossibilità di questo o quel fenomeno, i margini di errore sono maggiori. Alle volte la prudenza si impone, e varie volte la Grammatica accoglie, appunto, affermazioni prudenziali. Altre volte forme e costruzioni che saranno state possibili in italiano antico, non sono registrate, o perché non accessibili, o perché il ricercatore non è stato in grado di porsi la domanda che avrebbe potuto sollecitare la risposta giusta - questo è il limite umano di ogni ricerca. 

All’interno di questa logica, quando diciamo che una forma o un fenomeno sono “attestati” non vogliamo dire che automaticamente siano grammaticali, ma solo che sono presenti nell’edizione di un testo, e che nonostante questo potrebbe anche trattarsi di casi agrammaticali, provocati da errori del testo o dell’editore moderno (due casi tutt’altro che infrequenti). E così “non attestato” vuol dire solo “non trovato nel corpus”, ma, a seconda dei casi, può trattarsi di una forma o costruzione che riteniamo volta a volta, per ragioni che sono rese chiare nella trattazione, probabile, improbabile, o anche impossibile. In quest’ultimo caso, per chiarezza, non diremo “non attestato” ma “impossibile, agrammaticale”.

Merita di essere fatta un’altra precisazione. Capita spesso che, mentre dei gruppi di esempi, per quanto simili, si collocano in modo chiaro alcuni all’interno di una costruzione A e altri di una costruzione B, altri esempi rimangano in una posizione indecidibile tra le due possibilità. Si parla allora di esempi ambigui, e si dice che sono possibili due interpretazioni (o letture). L’indefinibilità può avvenire per due ragioni: o perché le operazioni di controllo che possiamo fare su un corpus finito per assegnare degli esempi a una costruzione o all’altra sono limitate (il lettore può trovare diversi esempi di questo tipo nella Grammatica, per es. nel cap. 22, 2.3, di V. Egerland, sulla scelta dell’ausiliare nei complessi ristrutturati), o perché la stessa situazione di indecidibilità si troverebbe in una lingua moderna, resistendo a ogni prova di disambiguazione, visto che in tutte le lingue succede che regole diverse possano dare risultati superficialmente uguali (v. per es. la distinzione tra dislocazione a sinistra e Tema Sospeso nel caso di un soggetto o di un oggetto diretto in Gr. Gramm. vol. I, II.1.2.2, problema approfondito dalla stessa autrice in Benincà 2001, e ora ripreso anche per l’it. ant. nel cap. 1, 1.3.3, di quest’opera).
 In certi casi concreti non sarà possibile dire di quale tipo di indecidibilità si tratti, se di indecidibilità di fatto (primo caso) o di principio (secondo caso). È possibile, naturalmente, che una disambiguazione potrebbe avvenire se si trovasse un criterio diagnostico sfuggito in un primo momento. Ma ci sembra che la disambiguazione a tutti i costi non sia un obiettivo da perseguire come un fine in sé, perché, come abbiamo già detto, l’ambiguità sintattica di certi esempi (come l’omonimia nel lessico) fa parte dei caratteri generali della lingua.

3. L’idea di tracciare un disegno sincronico dell’italiano antico ha portato come naturale conseguenza la restrizione del corpus al fiorentino. Altre ricerche, anche contemporanee a questa, in particolare il progetto SAVI realizzato in Gran Bretagna,
 hanno provato a descrivere diversi fenomeni grammaticali documentandoli sul complesso delle numerose varietà scritte dell’Italia medievale. Si tratta di un approccio diverso, ugualmente legittimo, che mira a mettere in rilievo sia i numerosi tratti comuni sia le differenze tra le varietà italiane. Ma uno studio del genere non poteva mirare a una descrizione complessiva dell’italiano medievale come unione di tutte le varietà, e doveva scontare, tra l’altro, la scarsità di dati di molti dialetti antichi rispetto alla relativa ricchezza del fiorentino antico (dovuta sia all’importanza assunta dalla scripta volgare a Firenze, sia al maggior zelo con cui i testi fiorentini sono stati editi in età moderna rispetto a quelli della altre varietà). 

Nonostante il fiorentino duecentesco e del primo Trecento rappresenti un buon esempio di sistema sincronico, una certa differenziazione interna non manca. I registri vi giocano un certo ruolo. La banca dati del TLIO facilita enormemente il rilevamento delle diversità di registro (di “stile”) in quanto permette ricerche differenziate per poesia e per prosa e, all’interno di ognuna di queste, secondo vari generi letterari. Così, per es., all’interno della prosa ci è stato utile distinguere tra la lingua dei testi documentari, che rappresentano nel modo più genuino di tutti la lingua viva nascosta dietro ai testi, e quella di opere narrative, didattiche, ecc. ecc. Certe forme o fenomeni appaiono solo o principalmente in certi generi, fatto che abbiamo segnalato ogni volta che ci è stato evidente. I volgarizzamenti dal latino, ma anche una parte della trattatistica, contengono latinismi sintattici (ma non anche morfologici), che abbiamo trattato non come elementi estranei alla lingua, ma come elementi della sua “architettura” (nel senso di Coseriu).
 Lo stesso vale per i gallicismi presenti particolarmente, come è naturale, in traduzioni in fiorentino dal francese, ma anche in testi semplicemente influenzati dal francese o dal provenzale. Si sono registrate anche infiltrazioni da varietà toscane vicine, e qualche volta da varietà non-toscane. Come ha stabilito Maria Corti (1960), è comune che un testo presenti un certo numero di forme non locali. 

La nostra descrizione grammaticale del fiorentino antico non si presenterà quindi in modo artificiale come un tutto compatto, come in realtà nessuna lingua è, ma mostrerà, almeno in alcuni fenomeni, delle differenziazioni interne. Non tutte queste differenziazioni, d’altra parte, dipendono da influssi esterni. Ogni stadio linguistico può presentare, come si sa, concorrenza di forme o di fenomeni, una concorrenza destinata spesso a decantarsi nel corso del tempo. Si tratta, né più né meno, del fenomeno del cambiamento linguistico così come si presenta nell’osservazione sul breve periodo (Renzi 2000b, 2003; Salvi 2008). Non mancheranno nemmeno, quindi, alcune indicazioni diacroniche, suggerite proprio dalla compresenza di forme. 

inizio c.m.

Osservando, per es., che l’italiano antico aveva sia vegno che vengo, si vede che la variazione è stata in seguito eliminata (cap. 40, 2.3.2). Un altro es.: la presenza di neuno/niuno (prevalentemente in prosa) e di nessuno (prevalentemente in poesia) nel fiorentino del Duecento evolve già nel Trecento nel senso di una prevalenza di nessuno, avviato ad eliminare neuno/niuno in italiano moderno (il caso era già stato studiato da Serianni 1982, cfr. cap. 15, par. 2). Schemi evolutivi simili si ritrovano spesso, in forma più complessa, anche a livello sintattico, e questa Grammatica ne riporta numerosi esempi. Si veda per es. la compresenza di pensare di + SN e pensare a + SN, che andava all’inizio a netto favore di di, oggi scomparso (cap. 2, 5.2). In altri casi la compresenza di forme alternative, invece, persiste, come nelle terminazioni della 1. e 3. sing. e 3. pl. dei verbi regolari della II coniugazione, come temei/temetti, o nell’irregolare dette/diede (cap. 40, 2.2.4.1 e 2.3.3.1).

fine c.m.

Qualcuno potrebbe pensare che un lavoro come questo avrebbe dovuto limitarsi ai testi in prosa, che rappresenterebbero una forma più genuina della lingua, utilizzando con prudenza o addirittura eliminando quelli in versi. Forse una decisione di questo tipo potrebbe essere giustificata per una lingua e un periodo in cui, come può avvenire, la lingua poetica si costituisce come una sorta di “lingua speciale”, con forme e convenzioni sue proprie. Ma questo non è il caso dell’italiano del Duecento e degli inizi del Trecento. La corrispondenza della lingua della poesia con quella della prosa è larghissima. In qualche caso, tuttavia, certe forme o costruzioni appaiono effettivamente peculiari della poesia, o usate soprattutto in questa, e questo fatto, appartenente, di nuovo, all’“architettura” interna della lingua, è stato registrato ogni volta che è apparso. Dal punto di vista della morfologia, poi, le rime allargano la gamma delle forme utilizzabili, recuperando, come ha stabilito da tempo la filologia, forme arcaiche o non indigene.
 E possono favorire l’uso di costruzioni marcate.
 Bisogna però ricordare anche che la prosa medievale, salvo che nei testi documentari (che pure hanno le loro convenzioni), è soggetta ad artifici che, almeno in alcuni testi, ci allontanano dalla ipotetica lingua “vera” non meno della lingua della poesia. Ma la prima cosa da ricordare per quanto riguarda la lingua della poesia, è che in realtà la rima perfetta e la regolarità dell’accentuazione del verso (almeno nelle opere di registro alto) sono i garanti della bontà e originarietà della lingua di un testo. È così che, salvo il caso di testi documentari materialmente originali, un testo in versi è in genere linguisticamente più degno di fede di un testo in prosa.

A proposito di correttezza filologica, dobbiamo precisare che questa Grammatica è un’opera di linguistica che suppone risolti i problemi filologici, come quelli appena evocati e molti altri, dei testi utilizzati. Tuttavia, in alcuni casi proprio l’analisi linguistica approfondita degli esempi ha consigliato dei ritocchi ai testi, o una diversa punteggiatura (la punteggiatura, si sa, è una forma di interpretazione del testo), una diversa accentuazione dei monosillabi (particolarmente si/sì davanti a verbo, cap. 4, 1.4.1), ecc.
 È il circolo filologia-linguistica, per cui ognuno dei due punti di vista presuppone in realtà l’altro: un circolo vizioso, che tuttavia si può alle volte spezzare con successo emettendo ipotesi e provando ad applicarle. Se il risultato non presenta incoerenze, l’ipotesi si può accettare (è solo importante che sia visibile come tale, in maniera che, se emergono nuovi elementi, ci si possa tornare su).

Più in generale, bisogna precisare che in quest’opera il lavoro è stato organizzato mettendo l’accento sull’aspetto linguistico e riservando alla filologia, già presupposta, come abbiamo detto, nei testi utilizzati, una funzione di controllo. La figura del filologo-linguista essendo diventata rara, in genere il lavoro centrale è stato affidato a linguisti, mentre a filologi è stata attribuita una funzione di revisione, che è servita peraltro spesso da stimolo a ridiscutere e a impostare in modo nuovo dei problemi particolari e qualche volta anche generali. Si tratta di una novità, essendo tradizionalmente il campo dell’italiano antico piuttosto una riserva di caccia dei filologi che non dei linguisti. Questa impostazione è stata certamente una scommessa. Se qualche risultato c’è stato, non si sarebbe avuto senza questa scommessa.

In linea generale, abbiamo puntato in quest’opera ad attestarci sul grado di difficoltà della Grande Grammatica Italiana di Consultazione, per la quale, nella Presentazione al I volume, promettevamo al lettore lagrime e sangue! Ma era solo un’iperbole, che speriamo che il largo uso fatto della Grande Grammatica nelle università italiane e straniere e anche in altre sedi abbia almeno in parte smentito.

Anche quest’opera, come la Grande Grammatica Italiana di Consultazione, è stata pensata non come una rassegna di ipotesi formulate sull’ultima frontiera della ricerca, ma come l’esposizione di risultati raggiunti e possibilmente stabilizzati. Il che non vuol dire naturalmente di certezze. 

Sempre come nella Grande Grammatica Italiana di Consultazione, abbiamo cercato di utilizzare la terminologia grammaticale tradizionale ogni volta che non fosse necessario l’uso di un lessico grammaticale più specifico. In quest’ultimo caso abbiamo cercato di illustrare i nuovi concetti e la loro terminologia, in genere provenienti dagli studi scientifici di punta, là dove i chiarimenti sembravano più opportuni. In molti casi, come anche nel caso di questioni non meramente terminologiche, abbiamo rimandato alla Grande Grammatica Italiana di Consultazione, dove questi chiarimenti erano già stati dati.

Attraverso un paziente lavoro di revisione e di omogeneizzazione, abbiamo cercato di realizzare una scrittura uniforme e piana. Con questo non osiamo sperare di essere riusciti a rendere sempre agevole la lettura e la comprensione. D’altra parte, delle vere e proprie semplificazioni della materia avrebbero tradito lo spirito dell’opera. Un carattere spiccatamente teorico, che non abbiamo voluto sottoporre a menomazioni, ha il par. 1 del cap. 1, scritto da P. Benincà, dedicato alla struttura della frase in it. ant. alla luce delle più recenti ricerche nel campo. Questo capitolo, che formula delle ipotesi ardue e prova poi, secondo il buon metodo scientifico, a vedere quanto gli esempi del corpus ci si conformino, costituisce una specie di pronao austero ai capitoli che seguono. In molti di questi gli argomenti affrontati nel primo capitolo riappaiono in forma semplificata, e in quelli, poi, dedicati alle relative, alle interrogative, alle esclamative, ecc., le ipotesi delineate nel cap. 1 si rivelano utili strumenti per descrivere alcuni aspetti delle strutture considerate.

inizio c.m.

Nelle citazioni degli esempi dall’italiano antico il contesto in cui ricorre il fenomeno in questione è riportato con minore o maggiore ampiezza, a seconda delle esigenze. Quando non viene citata una frase intera, le omissioni sono segnalate con i puntini (…). Abbiamo eliminato gli interventi filologici contenuti nelle citazioni (segni di integrazione e di scioglimento di abbreviazione, ecc.) per renderle più leggibili. Le parentesi quadre [ ] contengono glosse al testo che forniscono la traduzione in italiano moderno di una o più parole o eventualmente chiarimenti sul senso. Tra virgolette semplici in parentesi [‘ ’] (o tra parentesi tonde per le glosse più ampie) si trovano informazioni ricavate dal contesto o da altre fonti. L’opera da cui è ricavato l’esempio è data alla fine della citazione secondo le abbreviazioni date alle pp. @@. Agli esempi è stata aggiunta la datazione quando sono tratti da testi posteriori al 1300;  nel caso di testi non fiorentini si indica sempre la provenienza.
Le revisioni filologiche sono opera di: Alvise Andreose (capp. 27.3-4, 34-35, 40.2), Maria Clotilde Camboni (capp. 10, 11.1, 16-17, 31-33), Dan Octavian Cepraga (capp. 13, 15, 21, 25, 28, 37), Diego Dotto (capp. 1.1, 5, 12, 20, 26, 39, 42), Valentina Gallo (capp. 1.2, 2, 18, 22.2.4, 23, 27.8, 36, 40.1.1-5), Lenka Meszler (capp. 6, 8-9, 11.2-4, 19, 27.2, 40.1.6), Fabio Romanini (cap. 27.1 e 6), Borbála Samu (capp. 3-4, 7, 14, 22 (eccetto 2.4), 24, 27.5 e 7, 29-30, 38, 41). La revisione generale del volume è opera di Valentina Gallo. L’indice analitico è stato curato da Carlo Cenini. In varie fasi del lavoro, Alvise Andreose e Diego Dotto hanno contribuito in maniera essenziale alla redazione dell'opera. 

Riccardo Ambrosini, uno dei più importanti studiosi dell’italiano antico dell’età precedente alla nostra e autore di capitoli fondamentali della voce Lingua dell’Enciclopedia dantesca, aveva preso parte ai lavori preparatori di questa nuova impresa e ha dato un prezioso contributo ai capitoli 31 e 32, redatti poi, sfruttando in pieno le sue indicazioni, da Lorenzo Renzi, che riconosce qui volentieri il suo debito al compianto maestro. Ai lavori preparatori dell’opera aveva preso parte anche Nigel Vincent, a cui è dovuta l’impostazione del par. 2 del cap. 20.
Per il concepimento della Grammatica e per il suo successivo sviluppo sono stati importanti alcuni incontri (in parte resi possibili dalle sovvenzioni citate sotto): Padova 1997 (da cui è stata tratta una pubblicazione interna); Padova 1998 (da cui è stata tratta una seconda pubblicazione interna, poi confluita in «Lingua e Stile» 35.4 (2000), numero dedicato all’italiano antico a cura di Lorenzo Renzi e Antonietta Bisetto); Piliscsaba (Ungheria) 2002 (i cui atti sono stati editi in «Verbum» 4.2 (2002), a cura di György Domokos e Giampaolo Salvi); Padova 2002; Budapest 2004; Padova 2006 (organizzato da Paola Benincà e Nicoletta Penello, con atti pubblicati in «LabRomAn» 1 (2007), a cura di Alvise Andreose e Nicoletta Penello).
Il progetto è stato sovvenzionato nelle sue varie fasi da: CNR Contributo 1996 (96 04023CTO8); Cofinanziamento (Prin) MIUR-Università di Padova (biennali, 1998, 2000, 2002, 2007); Università di Padova ex-60% 1998, 1999, 2002, 2005, 2006, 2007; Fondo Nazionale Ungherese per la ricerca scientifica (OTKA) 1999-2001 (contratto T 29500), 2004-2005 (contratto T 047667); contributo dell’Università cattolica Pázmány Péter di Budapest (campus di Piliscsaba), 2002, e dell’Università Eötvös Loránd di Budapest, 2002 e 2004; dell’Istituto Italiano di Cultura per l’Ungheria, 2004; Progetto d’Ateneo, Padova 2006-08; scambi interuniversitari Padova-Università Eötvös Loránd di Budapest.
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Abbreviazioni, simboli e notazioni convenzionali

1. Abbreviazioni e simboli linguistici

_
= assenza di un elemento nella struttura della frase

≠
= diverso da

~
= (fonologia:) si oppone fonologicamente a; (morfologia:) alterna come allomorfo con

(
= corrisponde pressappoco a

#
= confine nella struttura di frase

(
= viene interpretato come, consente l'interpretazione inferenziale nel senso di
< / > 
= viene da / passa a

Ø
= zero

A 
= aggettivo

Art. 
= articolo

Avv 
= avverbio
C
= consonante
compl.
= complemento

Condiz.
= condizionale

CONG
= operatore di coordinazione

Cong.
= congiuntivo

coniug.
= coniugazione
cons.
= consonante
def.
= definito

det.
= determinante

F
= frase

femm.
= femminile
Fut.
= futuro
Imperat.
= imperativo

Imperf. 
= imperfetto

Ind.
= indicativo

masch.
= maschile
N
= nome

Nom
= nominativo

O 
= oggetto

Obl
= obliquo

P
= preposizione

pers.
= persona

pl.
= plurale

Part. perf.
= participio perfetto

Pres.
= presente

Q
= quantificatore
qc.no
= qualcuno

qc.sa
= qualcosa
S
= soggetto
SA
= sintagma aggettivale

SAvv
= sintagma avverbiale

sing.
= singolare
SN
= sintagma nominale

sott.
= sottinteso
SP
= sintagma preposizionale

SQ
= sintagma quantificato

SV
= sintagma verbale

V
= verbo; (fonologia:) vocale
voc. 
= vocale
2. Altre abbreviazioni

a.
= ante, prima del
ant.
= antico

aret.
= aretino

bologn.
= bolognese

c.
= circa

canz.
= canzone

cap./capp.
= capitolo/capitoli

corton.
= cortonese

dist.
= distinctio
diz.
= dizione
ed.
= edizione

es./ess.
= esempio/esempi
eugub.
= eugubino

ex.
= exeunte, fine del

fig.
= figura

fior.
= fiorentino

fr.
= francese

germ.
= germanico

got.
= gotico

in.
= ineunte, inizio del

ingl.
= inglese

it. ant.
= italiano antico
it. mod.
= italiano moderno

lat.
= latino

lucch.
= lucchese
merid.
= meridionale
mod.
= moderno

ms./mss.
= manoscritto/manoscritti

napol. 
= napoletano
occ.
= occidentale

or.
= orientale
ott.
= ottava

p./pp.
= pagina/pagine

p. (+ anno)
= post, dopo (l’anno)
p. m. 
= prima metà

par./parr.
= paragrafo/paragrafi

pis.
= pisano
pist.
= pistoiese

p. q.
= primo quarto
prat.
= pratese
r./rr.
= riga/righe 

red.
= redazione

rom.
= romanesco

s. m.
= seconda metà
sang.
= sangimignanese
sec.
= secolo
sett.
= settentrionale

sic.
= siciliano

sim.
= simili

son.
= sonetto

tab./tabb.
= tabella/tabelle

tosc.
= toscano

trad.
= traduzione
u. q.
= ultimo quarto
voc.
= vocale

volt.
= volterrano

vs
= versus

v./vv. 
= verso/versi

3. Notazioni convenzionali
Ai … Bi
= A e B sono coreferenziali

*A
= A è agrammaticale, inaccettabile

??A
= A è molto anomalo, quasi agrammaticale

?A
= A è leggermente anomalo, non perfettamente accettabile

varietà A > varietà B
= trascrizione nella varietà B di un testo originariamente scritto nella varietà A

data A-data B

= date di inizio e fine della composizione del testo
data A / data B
= databile tra A e B
�	 In singoli casi, per necessità rese chiare volta per volta, e con le dovute precisazioni, il periodo temporale, rivelatosi troppo ristretto, è stato esteso fino alla fine del Trecento (comprendendo così, per es., Boccaccio) e l’ambito geografico è stato ampliato dal fiorentino all’intero toscano antico. Sul progetto che ha portato a questa Grammatica cfr. Renzi (2000a, 2004, 2007).


�	 Fa eccezione la tradizione di grammatiche descrittive del francese antico, dalla sintassi di Foulet (1919) a Buridant (2000); per l’inglese v. Mitchell (1985), per il serbo-croato Dezső (1982), ecc. ecc. 


�	 Tornando indietro, si dovrà ricordare anche Wiese (1928), le parti morfologiche e sintattiche di Meyer-Lübke (1890-1902) e il prospetto grammaticale e il glossario di Monaci-Arese (1955).


	Non mancano precedenti allo studio immanente, sincronico dell’italiano antico in forma più simile a quella adottata qui. Spesso questi precedenti prendono la forma di studi sulla lingua di singoli autori (o su un’opera, o su un gruppo uniforme di opere), come da tradizione filologica. Ma ci sono stati anche lavori più comprensivi, come la raccolta ordinata dei tratti fonetici, morfologici e sintattici presente nell’Enciclopedia Dantesca (1978), con notevoli contributi di Riccardo Ambrosini e altri, tra cui Franca Ageno (di cui v. anche il volume del 1964). Più recente la panoramica di Alfredo Stussi sulla lingua di Boccaccio (1995). Spesso questi studi, benché dedicati alla lingua di Dante o a quella di Boccaccio, mirano in realtà a caratterizzazioni linguistiche più generali.


	Tra le opere di genere diverso, ma comunque importanti per l’italiano antico, si dovrebbero ricordare le varie storie della lingua italiana pubblicate da Migliorini (1960) ad oggi e, con metodologia in parte diversa, Durante (1981).


�	 Abbiamo trattato distesamente anche parti che erano trattate molto sommariamente nella Grande Grammatica, come il condizionale (qui cap. 16) e la coniugazione pronominale (qui cap. 2, par. 7), o mancavano del tutto, come le frasi modali e comparative di analogia e le costruzioni eccettuative (cap. 27, parr. 7-8).


�	 Disponibile in rete: versione ItalNet (un consorzio formato dalle seguenti istituzioni: l’Opera del Vocabolario Italiano, il Progetto ARTFL del Dipartimento di Lingue Romanze dell’Università di Chicago, il William and Katherine Devers Program in Dantes Studies dell’Università di Notre Dame e il Dipartimento di Italianistica dell’Università di Reading (GB)): � HYPERLINK "http://www.lib.uchicago.edu/efts/ARTFL/projects/OVI/"��http://www.lib.uchicago.edu/efts/ARTFL/projects/OVI/�; nuova versione con maggiori possibilità di interrogazione: � HYPERLINK "http://gattoweb.ovi.cnr.it/"��http://gattoweb.ovi.cnr.it/� , raggiungibile anche da � HYPERLINK "http://www.ovi.cnr.it/"��http://www.ovi.cnr.it/� o � HYPERLINK "http://www.vocabolario.org/"��http://www.vocabolario.org/� .	


�	 Il Corpus Taurinense, risultato del gruppo di ricerca torinese guidato da Manuel Barbera, è una versione del nostro corpus primario annotata e completamente disambiguata per parti del discorso, categorie morfosintattiche, genere letterario, specifiche filologiche ed articolazione paragrafematica del testo. Liberamente consultabile online sul sito � HYPERLINK "http://www.bmanuel.org/projects/ct-HOME.html"��http://www.bmanuel.org/projects/ct-HOME.html� , è ora descritto da Barbera (2009).


� 	Ci è stato anche utile, in sede filologica, il vocabolario in corso di elaborazione da parte dell’équipe dell’OVI, sotto la direzione di Pietro Beltrami, il Tesoro della lingua italiana delle Origini: � HYPERLINK "http://tlio.ovi.cnr.it/TLIO/"��http://tlio.ovi.cnr.it/TLIO/�.


	Fin dalla fase iniziale, il nostro progetto ha potuto godere della collaborazione dell’OVI del CNR di Firenze, che ci ha fornito a ripetizione consulenze, informazioni e pareri, in particolare attraverso il suo direttore, Pietro Beltrami, Pär Larson e altri ricercatori, che ringraziamo di cuore qui.


�	 Questo è il caso di uno dei testi più ampiamente citati in questa Grammatica, il Novellino, la cui edizione critica si basa, oltre che su mss. fiorentini trecenteschi, anche su mss. non fiorentini e su testimoni cronologicamente molto più tardi (v. da ultimo l’ed. di A. Conte, Roma, Salerno Editrice, 2001). Abbiamo utilizzato ess. da questa opera anche nel caso in cui il passo in questione provenisse da mss. non fiorentini o da testimoni tardi tutte le volte che avevamo ragioni per ritenere che corrispondesse a costruzioni fiorentine antiche.


�	 Cfr. Segre, in Segre-Marti (1959, pp. 311-312), e Squillacioti (2008).


�	 Tutti gli esempi citati nella Grammatica sono stati controllati sulle edizioni originali. Per alcuni testi si è optato di mantenere la versione del corpus TLIO perché ritenuta più affidabile grazie alla revisione dell’Ufficio Filologico dell’OVI (di questo si dà notizia nell’elenco dei testi citati o in nota).


�	 Come illustrato brillantemente in Tavoni (2002).


�	 Tra i tanti, un altro esempio di indecidibilità potrebbe essere quello di un verbo che regge un infinito senza preposizione quando normalmente invece la richiederebbe: il caso si potrebbe spiegare o come omissione della preposizione oppure considerando il secondo verbo come un infinito nominalizzato. Un esempio è il celebre verso di Dante Amor ch’a nullo amato amar perdona… (Inferno, 5, v. 100), in cui amar perdona (‘esenta dall’amare / dall’amore’) può valere ‘perdona di amare’ costruito senza la preposizione-complementatore o ‘perdona l’amare’, in cui l’infinito vale come un nome e l’articolo definito non appare trattandosi di un astratto, per di più in funzione di oggetto diretto (v. cap. 7, 5.5, e cap. 22, 6.1). Cfr. anche cap. 32, par. 3.


�	 Il progetto SAVI (Gran Bretagna) dedicato alla “Sintassi degli antichi volgari d’Italia”, diretto da Nigel Vincent, Robert Hastings (Università di Manchester) e Mair Parry (Università di Bristol; assistenti di ricerca: Alessandra Lombardi e, all’inizio, Roberta Middleton), iniziato nel 2000, si propone di dare una descrizione grammaticale comparativa dei punti salienti della morfo-sintassi del complesso dei volgari medievali scritti in Italia dalle Origini fino a tutto il Trecento con propaggini fino al Cinquecento per aree linguistiche mancanti di testi più antichi (v. Vincent, Parry e Hastings 2004).


�	 O dimensione diafasica della lingua. Per questo concetto e gli altri vicini, v. Koch e Oesterreicher (2001, par. 4).


�	 Per es. nella Commedia (Parodi 1957, pp. 203-284).


�	 È per es. il caso dell’ordine nome-quantificatore tanto (per es. cose tante) invece del più normale quantificatore-nome (tante cose; v. cap. 27, 6.2.2, ess. (381)); altri casi nel cap. 27, 3.3.1.2, 4.3.1.2 e 4.3.2.


	Probabilmente più eccezionale è il caso di una costruzione usata solo nella poesia ma senza condizionamenti di fattori metrici, come per parlare con oggetto diretto non interno, come nell’es. ...e voce alquanta [poca], che parla [esprime] dolore. (Guido Cavalcanti, Rime, 13, v. 8). Si tratta di un probabile gallicismo – v. cap. 2, 5.1, dove si precisa anche che la stessa costruzione in un es. in prosa di Bono Giamboni sarà un latinismo.


�	 Quando queste questioni assumono un carattere generale, sono discusse nel testo, come per es. nel caso del participio (per es. Platone nato… e non Platone, nato…, in  cap. 23, 2.1.5) e del gerundio (per es. Questi essendo huomo semplice… e non Questi, essendo huomo semplice…, in cap. 24, 2.3.2). Singoli casi, che spesso esulano dall’argomento esaminato, sono trattati, in notazioni telegrafiche, nelle note a piede di pagina, esclusivamente adibite a questo scopo.
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